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азвитието на икономиките и обществото винаги е съпътствано от 
иновационни промени. Търсенето и идентифицирането на полета 
за действие, инициирането на развойни дейности, практическата 
им трансформация в нови или подобрени процеси и продукти е основна 
функция на иновационното развитие и носи редица конкурентни пре-
Р 
Народностопански архив 4/2020 
 
39 
димства за всяка икономическа система, независимо от нивото й на аг-
регация – национално стопанство, отрасъл, регион, предприятие. При-
лагането на предприемаческия принцип, независимо от фазата на ино-
вационния процес, включително инициирането на идеи и превръщането 
им в работещи бизнес решения, носи допълнителни позитиви. Реализи-
рането на иновациите за постигането на конкуренти показатели винаги 
носи риск, изисква визионерство и предполага креативен заряд на 
мотивационна основа. Преплитането на иновациите и предприема-
чеството, насочването на бизнес усилията към целенасочени действия за 
иновационна активност, базирана на предприемачески принцип, старти-
рането и развитието на предприемаческа дейност чрез предлагането на 
иновационни стоки/услуги предоставя на предприятията многопосочни 
синергични ползи. 
Целта на статията е да се представят основни изходни постанов-
ки в областта на предприемачеството и иновациите, насочени към 
интегрираното им разглеждане и съчетаване на позитивите от тях. На 
тази основа стремежът е да се конструира обобщен модел, базиран на 
ключовите драйвери за развитие на иновациите, предприемачеството и 
икономическия растеж, насочващ усилията към интегрирано използване 
възможностите на иновационния и предприемаческия компонент.  
 
 
I. Изходни теоретични постановки   
 
В достъпното през последните десетилетия научно познание се 
утвърждава тезата, че иновациите и предприемачеството са основни дви-
гатели за дългосрочен успех на предприятията и националните иконо-
мики. Въпреки това, в продължение на десетилетия тези две области са 
разглеждани в различни посоки като самостоятелни направления на 
научната и емпиричната мисъл. Едва в края на 19 в. и началото на 20 в. 
интересът и усилията се насочиха не просто към задълбочаване на само-
стоятелни изследванията, а към търсенето на допирни точки между тях. 
Все още обаче е налице недостатъчен консенсус по отношение на инова-
ционните и предприемаческите дейности като интегритет, особено в де-
финиционен контекст (McFadzean, 2005; Brem, 2-11, p. 6).  
Прегледът на икономическата литература представя достатъчно 
доказателства за приноса, ползите и ефектите от реализирането на 
системна активност при създаването (и лансирането) на пазара на ино-
вационни резултати или при стартирането (и реализирането) на пред-
приемачески бизнес. И иновациите, и предприемачеството имат пряка 
връзка с конкурентните параметри на системите от различен ранг, 
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поради което трябва да се търсят пресечните им точки и синергията 
между тях, с цел мултиплициране на ползите и надграждане на аксе-
лераторите за икономически растеж и източниците за фирмен успех. 
Иновациите се разглеждат като основно средство за реализиране 
на конкурентни предимства. В национален и регионален контекст те 
задвижват скритите сили на конкретната система, а локализирането им с 
нарастващ интензитет провокира развитието на бизнеса и повишаване 
образователно-квалификационните характеристики на работната сила, 
предоставя надграждащи ресурси, включително за поемането на социал-
ни ангажименти. Променят се статусът и потенциалът за развитие. На 
ниво предприятие иновациите съдействат за оптимизиране на фирмените 
дейности, създават благоприятна среда за усъвършенстване на трансфор-
мационните процеси и постигане на по-добри показатели на бизнеса, 
продуктите, услугите и т.н. 
За иновативните бизнес структури е характерно, че търсят и на-
мират „празни” ниши; винаги се стремят да променят нещата или да 
правят нови неща; имат идеи, за които никой друг преди тях не се е 
сетил, никога не се отказват; готови са да поемат рискове, придържат се 
към идеите дори при голяма съпротива; виждат възможности, които за 
другите не съществуват и т.н. (Brem, 2-11, p. 7). Осъществяването на 
иновационните процеси от възникването на идеята до нейната пазарна 
реализация е свързано с редица предизвикателства, насочени към комби-
ниране на иновационни и в същото време – предприемачески задачи. 
Отправна точка е наличието на иновационна идея, което само по себе си 
като стартов момент е просто текуща фактология на креативни намере-
ния. Инвенцията е акцент в началото на иновационния процес (Utterback, 
1971), впоследствие търпи трансформационни промени чрез нейното 
използване (Roberts, 2007), но без комерсиализиране чрез признаването 
й за успешна от пазара, тя не би била дефинирана като иновационен 
резултат (Gerhard et al., 2011). Преминаването през отделните фази и 
довеждането на идеята до нейния пазарен успех изисква в иновационния 
мениджмънт да се включат широкообхватни оптимизационни дейности 
(Olschowy, 1990), както и инкорпорирането на иновационния процес в 
стойностната верига на производството.  
Проучванията на иновационния контекст като приложим в рам-
ките на стойностната верига са все още крайно недостатъчни и твърде 
общи. Едва през последните години се правят комбинирани изследвания 
относно иновационния и предприемаческия процес (Mellor, 2003). През 
2007 г. Hansen & Birkinshaw разработват модел на стойностната верига 
на иновациите, базиран на трите основни компонента на иновационния 
процес – идея, иновация и дифузия, според който само успешната ди-
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фузия на иновациите дефинира предприятието като иновационно. 
Естествено, в ерата на отворените иновации (след 2000 г.), концепцията 
на Chesbrough (2003) се приема за една от най-дискутираните и прило-
жими към бизнес сферата, като именно чрез нея се задава най-важният 
критерий за успешни иновации и дългосрочен успех, особено от пози-
циите на ключовите потребители (Bilgram et al, 2008). Впоследствие все 
повече изследователи дефинират иновацията като основно средство, 
което изтласква стартъпите до успешното навлизане на пазара, привежда 
в действие и трансформира потенциала им в способност да са кон-
курентни (Dosi at all, 2003). Независимо че все още съществуват вижда-
ния за различни нива на иновативност и способност за иновационен 
успех при новосъздадените и действащите предприятия, все повече 
автори лансират тезата, че и новите, и старите, и малките, и големите 
предприятия могат да бъдат иновационно успешни (van Dijl et al., 1997), че 
без иновационна идея и адекватна пазарна ниша за нейното реализиране, 
не биха били успешни. 
Предприемачеството и предприемачът също провокират интереса 
на академичните среди и правителствата. Налице са задълбочени научни 
изследвания, особено от гледна точка на икономиката и мениджмънта. 
Предприемачът все повече се възприема като стартиращ успешен биз-
нес, предлагащ работни места, генериращ доходи, имащ съществен 
принос за повишаване на жизнения стандарт и не на последно място – 
носител на новото и създаващ иновации. Тези потенциални ползи за 
икономиката и обществото фокусираха вниманието и съдействаха за 
формирането на политики за насърчаване на предприемачеството (Acs et 
al., 2016), полагане на усилия за подготовка на младите хора за придо-
биване на предприемачески знания и умения, за стартиране и развиване на 
предприемаческа кариера, за улесняване на достъпа до финансиране и 
трансфериране на бизнес възможностите в работещи решения, за данъчни 
и административни облекчения, особено опростени процедури при фалит 
и т.н.  
Редица изследователи заговориха за формирането и емпирично 
доказаха значението на предприемаческите екосистеми (Dionisioa, 2020). 
Утвърждава се виждането, че успехът на предприемаческия бизнес зависи 
от взаимодействието между предприемачите и средата, дефинирана като 
„динамични социални, институционални и културни процеси и участ-
ници, които насърчават и подобряват формирането и растежа на нови 
фирми“ (Malecki, 2018, 1), и най-вече – от реализирането на възможнос-
тите за стимулиране на иновациите и икономическия растеж в рамките на 
тези системи (Spigel, 2017; Autio et al., September 2018). Еволюционното 
развитие на научната мисъл следва посока от проучвания на база 
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„личност” и „обект”, подчертаващи спецификите на предприемача и всеки 
предприемачески бизнес (което прави подобни трактовки ограничени, 
предвид неадекватността на чистите предприемачески стратегии на ин-
дивидуално ниво за успешно приложение на практика – Isenberg, 2011) 
към акцент върху „процеса“ (Spigel & Harrison, September 2017), „еволю-
ционната динамика“ (Mack & Mayer, 2016) и причинно-следствените 
връзки между процесните компоненти и предприемачеството като цяло 
(Dahlstrand & Stevenson, 2010). 
Параметрите на бизнеса, закономерностите и тенденциите в него-
вото развитие и на икономиките като цяло провокират интензивни из-
следвания в научната сфера и разработване на комплексни стратегии и 
мерки в институционален план, насочени към търсенето на допирни 
точки между предприемачеството и иновациите, интегрирането на 
предприемаческите и иновационните системи в макроплан, комби-
нирането на предприемаческите и иновационните процеси на ниво 
предприятие, и особено – стартиране на предприемачески бизнес с ино-
вационна идея, търсене на предприемачески иновации и приоритетно 
изследване на драйверите, задвижващия механизъм и подкрепата на 
иновационното предприемачество.  
Утвърждавайки ключовите двигатели за успех, акцентът се пос-
тавя върху развитието на вътрешното иновационно предприемачество в 
големите предприятия; иновативните стартъпи, ориентирани към техно-
логиите, и комбинирането между нови и съществуващи бизнеси, особено 
с цел създаването на иновации. В макроплан се счита, че основни играчи 
с принос за икономическото развитие на предприемаческите екосистеми 
от по-висок ранг са иновативните стартъпи с потенциал за висок растеж 
(т.нар. газели), особено високотехнологичните новосъздаващи се фирми 
(Guzman & Stern, 2016), при добро сътрудничество с другите основни 
участници – притежатели на рисков капитал, технически университети и 
подкрепящи институции и др.  
Връзката между предприемачеството и иновациите и включва-
нето им в обща концептуална рамка е малко изследвано и дефинирано на 
терминологично ниво. Могат да се идентифицират само най-общи тези и 
постановки, утвърждаващи, че са необходими предприемачески умения 
за реализирането на успешен иновационен процес (Martin, 1994), че чрез 
предприемачеството се стимулира създаването на богатство с източник – 
иновациите (Drucker, 1985), че постигането на пазарен успех чрез инова-
ции е предпоставка за предприемачество или че предприемачеството и 
иновациите са предварително детерминирани от почти идентични 
пазарни параметри (Minkes & Foxall, 1981, p. 42). Едва през последните 
двадесетина години изследователите обвързаха по-ясно основните 
Народностопански архив 4/2020 
 
43 
иновационни и предприемачески постановки (Kohtamaki et al., 2011; 
Clauss, 2017) и дефинираха предприемачеството и иновациите на обща 
процесна основа с кореспондиращи резултати (Brazeal & Herbert, 1999), 
акцентирайки върху тезата, че вътрешната организация и нейната пазар-
на среда изискват силен предприемачески подход при реализиране на 
иновационните дейности (Berkhout, Hartmann, van der Duin & Ortt, 2006, 
Brem, 2011, p. 11). 
 
 
II. Моделиране на връзките между иновациите  
и предприемачеството 
 
Изходно начало за идентифицирането на общи отправни точки 
между иновациите и предприемачеството е обвързването на промените, 
креативността и иновациите, и включването им в иновационно базиран 






Фигура 1. Опростен модел на предприемаческия процес  
(Brazeal & Herbert, 1999) 
 
Моделът на Brazeal & Herbert (1999) показва ранните фази в тър-
сенето на връзка между иновациите и предприемачеството. Според него 
промените в средата водят до технически иновации. Посредством креа-
тивните способности се осъществява трансформирането на техническите 
промени в иновационни промени, а реализирането на иновациите 
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изисква извършването на предприемаческо събитие. В по-късни свои 
разработки авторите обозначават това събитие като иновация. 
Zhao (2005, р. 25) твърди, че в период на бързи промени и нелинейна 
динамика комбинацията „иновации – предприемачество” е ключът за 
организационната стабилност. В разработения от него абстрактен модел 
акцентът е поставен върху пет ключови елемента и дименсии – стратегия, 
система, персонал, умения и стил, които счита за отправни точки на 
процеса по моделиране на връзката „иновации – предприемачество”. 
Според Zhao (2005, р. 34-35): 
 Иновациите и предприемачеството са допълващи се, защото 
иновациите са източник на предприемачество, а предприемачеството води 
до създаването на иновации и съдейства за реализирането на иконо-
мическа стойност/ценност. 
 Предприемачеството използва иновациите за разширяване 
обхвата на бизнеса и ускоряване на растежа, още повече, че иновациите и 
предприемачеството са холистични и динамични процеси, които не се 
ограничават до първоначалните етапи от развитието на стартъпите. 
 Развитието на предприемачеството и иновациите и взаимо-
действието между тях за успешна комерсиализация на иновацията 
изисква организационна култура и управленски стил, фокусирани върху 
иновациите и тяхната подкрепа.  
Голяма част от последващите модели стъпват именно на модела 
на Zhao. McFadzeаn et al. (2005) първоначално разработват синтезиран 
модел на иновацията. Базирайки се на него, те обвързват предприемачест-
вото и иновациите, като постепенно достигат до разбирането, че фирмените 
резултати зависят от параметрите на иновационния процес и от характе-
ристиките и поведението на предприемача (McFadzeаn et al., 2005, Brem, 
2011, р. 17).  
Shaw et al. (2005) разработват обобщен модел на връзката между 
иновациите и предприемачеството, обособявайки два субмодела: 
- макромодел, акцентиращ върху движещите сили на средата за 
стимулиране и реализиране на иновации – социални потребности, нови 
технологични предимства, честота и ниво на иновационното развитите; 
-  микромодел, който се фокусира върху факторите, влияещи върху 
иновационния процес и предприемачеството – разграничават се пет основ-
ни категории (разходи, предприемаческо каталитично трансформиране, 
резултати, контекстуални фактори и връзки между отделните елементи), 
обвързани с философията на модела за успешно управление на инова-
ционния процес в условията на високорискова среда.  
Разглеждайки различните модели, Brem (2011, р. 29) моделира 
рамка на иновациите и предприемачеството, в която, базирайки се на 
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петте компонента на Shaw et al. (2005), търси общите допирни точки, 


















































Фигура 2. Концептуална рамка на иновациите и предприемачеството 
(Brem, 2011, р. 29) 
 
Акцентът в модела е комбинирането на човешките ресурси с 
предприемаческото събитие, на чиято основа да се пристъпи към ключо-
вото мениджърско решение за варианта на бизнес използване на конкретна 
идея – за стандартизиращо продуктово или процесно развитие (1) или 
реализирането на предприемачески дейности (2) и придвижването й към 
концептуално доразвитие чрез използването на петте елемента – стратегия, 
система, персонал, умения и стил. 
Обобщавайки различните опорни точки, използвани от изсле-
дователите при търсенето на ключови драйвери, задвижващи бизнес ак-
тивността на системите от различен ранг, натрупаното научно познание 
може да се синтезира в обща схема, представена на Фигура 3. 




Фигура 3. Движещи сили за иновации, предприемачество  
и икономически растеж (Dahlstrand & Stevenson, 2010) 
 
На схемата ясно се виждат драйверите, стимулиращи  бизнес ак-
тивността на различните икономически субекти и системи в областта на 
иновациите и предприемачеството, и приноса им за постигането на 
икономически растеж. Разбираемо, за реализиране на желаните резул-
тати и позитиви, съществена роля играят човешкият фактор и инфор-
мационните технологии. 
Въз основа на теоретичните търсения и достигнатото научното 
познание може да се конструира обобщен модел на интегриране на инова-
циите и предприемачеството в общия процес по създаване на стойност 
и генериране на ползи за икономиката и предприятията (вж. фиг. 4). 
 
Иновации
• Равнище, релевантност и качество на 
публичните научни изследвания.
• Връзки “Индустрия-наука”.
• Достъп до венчърен капитал.
• Субсидии и стимули.
• Мрежи и клъстери.
• Търсене на нови продукти.
• Човешки ресурси.
• Добри бизнес практики (бенчмаркинг).
• Пазарни процеси.
Капитал
(достъп  до стартов 
капитал чрез достъп до 
фондовите пазари)
Стимули
(парични и непарични 











(търсенe на стоки и 
услуги на пазара)
Способности






• Постижения в образованието.
• Публично финансиране на образованието.
• Връзки между образованието и пазара на 
труда.
• Стимули за учене през целия живот.
• Международна мобилност.
• Данъци върху бизнеса, доходите и капитала.
• Гъвкави трудови  практики/пазари на труда.
• Наличие на мениджъри.
• Организационни промени и УЧР.
ИКТ
• Разходи за ИКТ.
• Електронно управление.
• Конкуренция на пазарите на комуникации.
• ИКТ умения на учащите се.
• ИКТ умения на възрастните.
• ИТ персонал.
• Персонално дигитално съдържание.
Създаване и споделяне 
на знание
(например: коопериране в 
НИРД, комерсиализиране на 








култура, ниво на сложност 
на административните 
процедури,  изход на пазари, 
старт-ъп, капитал, данък 
върху доходи те и др.)
ИКТ
(например: широко 
използване, предлагане на ИТ 
специалисти и др.)
Предприемачество
• Бизнес среда за предприемачество.
• Административни облекчения за стартъпи.
• Дерегулиране на защитените сектори.
• Регулиране на пазара на труда.
• Заеми и гаранции.
• Данък богатство и наследство.
• Предлагане на венчърен капитал.
• Инкубатори, спинофи и лицензиране.
• Фондова борса.
• Правила при фалит.







Движещи сили за икономически растеж (ОЕCD, 2001)





Фигура 4. Обобщен модел за интегриране на иновациите  
и предприемачеството в макро- и микроаспект 
 
В модела акцентът е поставен върху: 
- идентифицирането на основните системи на средата с ключо-
вите им компоненти, въздействащи върху предприемаческата и инова-
ционната активност. 
- създаването и поддържането на благоприятни характеристики 
на основните компоненти–предпроставки, необходими за реализирането 
на успешни иновации и предприемачески бизнес, както и на пресечната 
област – иновационно предприемачество. 
- създаването и поддържането на опорните точки за функцио-
ниране на синергични модели на интегрирани иновационни и пред-
приемачески трансферни процеси, насочени към реализиране на бизнес 
активност. 
- постигането на крайната цел – формиране на процес за гене-
риране на добавена стойност и закрепване на този процес към функ-
Научна система
(ресурсни и инфраструктурни 
параметри, научно 
познание/научна продукция, 




ресурси, комуникационни мрежи 
и  трансферна подкрепа, 
способност за инкорпориране в 




• Иновационни ресурси и инфраструктура.
• Мултилевъл иновационна система.
• Иновационен риск.




кариерни модели, мотивационни 
модели, формирани нагласи, 
намерения и потенциал за 
активност, алумни инициативи 
за регулярни (циклични) и 
междупоколенчески трансфери, 
наличие и степен на 
обвързаност между системите 
за управление на знанията на 
различните нива на образование)
Пазар
(пазарни инфраструктура и 
система, доминиращи 
междупазарни зависимости, 
динамика  в и ниво на дисбаланс 
между търсенето и 
предлагането на стоки и услуги, 
ключови пазарни характеристики 
и играчи, излъчвани пазарни 
сигнали)
Обществена система
(ниво на зрялост на 
обществото, степен на 
отвореност към иновации и 






формирования, наличие на научен 
и развоен задел, доминиращи 




(обем, съгласуваност и 
философия на 
законодателството, ниво на 
стабилност/промени, 
капацитет за създаване и 
поддържане на справедливост, 
излъчвани сигнали за доверие )
Технико-технологична среда
(степен на адекватност на 
технологичното познание и 
техническите параметри на 
ключовите ресурси, капацитет 
за генериране на допълнителни 
креативни резултати, 
посреднически  и 
комуникационни модели)
Финансова и данъчна среда
(достъп  до стартов капитал и 
капитал за растеж (вкл. 
достъп до фондови пазари), 
инвестиционна и финансова 
култура, параметри на 
данъчната система, опции за 
разпознаваеми сигнали за 
облекчения/стимули, потенциал 
за  вътрешно самоусъвършенс-
тване, доминиращи  финансови  
и данъчни ценности)
“Скрита” среда
(корупционни практики и 
антикорупционен капацитет 
в средата, доминиращи 
модели на фирмена сигурност 






регионално покритие и мрежови 
характеристики, 
административен капацитет за 
информиране, консултиране и 
подкрепа, ниво на достъп до и 
степен на улеснена комуникация)
Семейна и приятелска 
среда
(ценности, модели за 
възпитание, модели за 
кариерно ориентиране, 
мотиви и стимули, ниво на 






• Предприемачески знаия, умения.
• Мотивация и стимули.





• Личностни  качества и характеристики.
• Способности и капацитет за идентифи-
циране и интегрирано използване на 
предприемачески и иновационни 
възможности.
• Визионерство и лидерство.
• Последователно надграждане и инкор-
пориране на ноу-хау  в  системата за 
управление на  на знанията.
СИНЕРГИЧНИ МОДЕЛИ НА ИНТЕГРИРАНИ ИНОВАЦИОННИ
И ПРЕДПРИЕМАЧЕСКИ ТРАНСФЕРНИ ПРОЦЕСИ, 
НАСОЧЕНИ КЪМ РЕАЛИЗИРАНЕ НА БИЗНЕС АКТИВНОСТ
• Наличие на и информационен достъп до добри практики.
• Способност за самосъхранение и опазване на фирмените тайни.
• Инкорпорирани  хъбове за системни вътрешни 
самоусъвършенствания и мултиплициране на ефекти и ползи.
• Формиране и поддържане на имиджови модели, излъчвани в 
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III. Емпирични достижения и последващи изследвания   
 
Големият брой позитиви от реализирането на иновационните дей-
ности в сферата на предприемаческия бизнес провокираха изследова-
телския интерес не само към разработването на различни модели, но и 
към търсенето на емпирични доказателства за позитивното влияние на 
иновациите върху ефективността на стартъпите. 
Rosenbusch, Brinckmann & Bausch (2011) достигат до извода, че е 
налице положителна връзка между иновациите и бизнес резултатите 
на МСП, а върху нейните параметри благоприятно въздействие оказват 
фактори като: обща иновационна ориентация (не фокус върху създаването 
на резултати от иновационния процес – патенти, иновативни продук-
ти/услуги и др.); по-млади (не вече утвърдени структурни формирования); 
активното разработване на вътрешни иновационни проекти, носещи 
повече ползи (в сравнение с проектите в сътрудничество с външни 
партньори).  
Редица изследвания доказват позитивната връзка между инова-
ционната активност и последващото оцеляване на новите предприя-
тия (Boyer & Blazy, 2014; Howell, 2015) – тя съдейства за нарастване на 
усвояващия им капацитет (възможностите) и ефективността на раз-
ходите, въпреки че рисковете от въвеждането на иновации надвишават 
значително рисковете за неиновативните партньори. Има и изсле-
дователи, които не са убедени, че подобни зависимости в пълна сила 
важат за по-младите предприятия (Boyer & Blazy, 2014; Hyytinen, 
Pajarinen & Rouvinen, 2015).  
Bradley, McMullen, Artz и Simiyu (2012) установяват, че инова-
циите са важна моделираща променлива за постигането на ефекти 
от социалния, бизнес и индивидуалния капитал с последващо пози-
тивно въздействие върху фирмената производителност. Някои автори 
изследват в по-голяма дълбочина тези връзки и доказват, че предприя-
тия, които извършват иновации, постигат по-висока производителност 
чрез използването на човешкия капитал (Бизнес експертиза) в сравнение 
с финансовия или социалния капитал. Емпиричните данни показват и че 
реализирането на иновации, свързани с диференциацията (новост по 
отношение на конкуренцията), съдействат за реализирането на по-висока 
фирмена производителност в сравнение с иновациите, свързани с но-
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востите (новост по отношение на потребностите на клиента)  (Block, 
J.H., Fisch, C.O. & van Praag, M., 2017, p. 83). 
През последните години се отчита тенденцията към преминава-
нето от затворени към отворени или хибридни иновационни процеси 
и модели – промяна в типа на иновациите от затворен към по-отворен 
тип (Dahlander and Gann 2010), нарастване броя на предприятията, 
използващи краудсорсинг (Bayus 2013), конкурси за иновации, рисков 
капитал, инкубаторни структури и други акселератори. Научните 
изследвания могат да се задълбочат например в посока използване на 
краудсорсинга като инструмент за генериране на идеи или решаване на 
проблеми, промени в резултат на сътрудничеството между действащите 
и иновативните стартъпи, възможности за иновативните стартиращи 
фирми за изграждане на успешни бизнес модели около нови форми на 
сътрудничество между действащи и стартиращи фирми и т.н. 
Значителни промени настъпват и във финансирането на ино-
вациите и предприемачеството. В допълнение към частния и публичния 
капитал се появиха и нови начини за финансиране на предприемачески 
начинания като краудфандинг (Vulkan, Åstebro и Sierra 2016), 
правителствен венчър (Grilli & Murtinu, 2014), ускорители за стартиране, 
университети и финансови инструменти, базирани на интелектуалната 
собственост. Тези нови начини на финансиране могат да допълват или 
заместват традиционните начини за предприемаческо финансиране като 
банково финансиране, венчърен капитал, бизнес ангел и др. (Drover et 
al., 2017). Изследванията в тази област могат да се задълбочат в посока 
възможности на иновативните стартиращи предприятия за привличане 
на допълнителни ресурси чрез новите начини за финансиране, 
въздействие върху финансовите резултати, въздействие върху характера 
на достъп на иновативните стартиращи фирми до пазари, доминирани от 
големи действащи предприятия и др. 
Развитието на новите технологии и интензивното им навлизане в 
практиката и живота на хората доведе до промени в бизнес моделите и 
начините на въвличане на работната сила във фирмените процеси. 
Улесненият достъп до Интернет, масовото използване на IT платформи, 
новите технологични решения въз основа на 3D печат промениха 
технологичната среда и привнесоха технологичния компонент в бизнес 
моделирането. Все по-често започнаха да се използват нови бизнес моде-
ли, базирани на технологични платформи и приложения, които доведоха 
до разрушаване на традиционните модели, използвани от утвърдени 
предприятия. Предприемаческият поглед търси идеи и идентифициране 
на възможности за стартиране или развитие на бизнеса с широк обхват 
на последващото пазарно офертиране – не отделни продукти, процеси, 
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технологии, услуги, а цялостни решения, включващи в пакет основен 
продукт, допълващи продукти, съпътстващи услуги, финансови решения 
и консултантска помощ. Възникват възможности, стартъпите да намерят 
своето място в новите бизнес модели, намирайки ниши в стойностната 
верига на производството и веригите на доставка, сътрудничейки си 
успешно с действащите вече предприятия. Необходима е и промяна в 
профила на предприемача–иноватор, в личностните му качества, знания и 
умения.  
Образователната система също е подложена на непрекъснати 
промени, засягащи всички области и дейности с обучителен, орга-
низационен и функционален обхват – от привличането до създаването на 
образователни продукти и услуги. Процесът на привеждане в съ-
ответствие на преподаваното знание с потребностите на бизнеса доведе 
до въвеждането на дисциплини по предприемачество още в най-
ниската степен на образование. Във висшето образование обичайна 
практика е да се предлагат лекционни курсове по предприемачество и 
иновации, без обаче необходимата обвързаност между тях, създавайки в 
студентите усещането, че задължително предприемачът и иноваторът са 
две отделни личности. Новата бизнес среда налага не само разширяване 
обхвата на чисто предприемаческите дисциплини и задълбочаване на 
предлаганото от тях познание. Изисква се търсенето на междудисцип-
линарен интегритет и обвързване на предприемачеството с учебните 
курсове по иновации и поставяне на акцента върху иновационното 
предприемачество, което носи значими ползи, предоставя дългосрочни 
ефекти и има важен принос за развитието на икономиките.  
Динамичните промени в развитието на икономиките доведоха до 
забележими социални промени и породиха редица предизвикателства, 
с които обществото трябва да се справя. Иновационното пред-
приемачество има потенциал да съдейства за разрешаването на някои от 
проблемите чрез реализирането на различни възможности за стартиране 
и развиване на бизнес инициативи и намирането на решения, свързани с:  
- миграционни тенденции, породени от климатичните, иконо-
мическите промени – силна урбанизация на едни региони и обезлю-
дяване на други, възникнали битови проблеми и неприемливи 
стереотипи на живот, застаряване на населението и др.; 
- разрастващи се екологични и епидемиологични проблеми; 
- промени в моделите на трудова кариера – честа смяна на 
местоработата, усилия за постигане на баланс между личен и профе-
сионален живот, използване на гъвкави модели за организация на трудо-
вата заетост (телеуркинг, непълно работното време, плаващо работно 
време и др.); 
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- засилване активното участие на специфични групи лица в 
предприемаческия бизнес (жени и младежи) и стремеж за социално 
включване на лица в неравностойно положение; 
- осъществяване на хибридно предприемачество и др. 
На тази база са необходими комплексни системи за мотивиране, 
стимулиране, регулиране и финансиране на иновационното предприе-
мачество с цел решаването на ключови обществени проблеми при отчи-
тане ролята на социалното предприемачество, специфичните му 





Иновациите и предприемачеството са актуални теми в дневния 
ред на икономиките и обществото. Научните изследвания все повече 
обръщат поглед към проучване на теоретичната база, нейното моде-
лиране и емпирично верифициране с цел идентифицирането на въз-
можности за постигане на многопосочни ползи за икономическите сис-
теми с различен ранг. Съчетаването на иновационния и предприе-
маческия компонент в обща рамка с цел фокусиране на усилията по 
задвижване на потенциала на отделната личност и стопанските субекти 
(в регионален и национален контекст) предоставя допълнителни възмож-
ности за реализиране на позитиви. Подобна линия на разсъждения пода-
ва темата за последващи научни изследвания и търсене на емпирични 
доказателства за ползите и ефектите от реализирането на предприе-
мачески бизнес с иновативна идея или предлагане на пазара на инова-
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